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Liever borrelpraat
danbedrijfsliteratuur
Leiderschapenbedrijfsbeleidzijnvakergefundeerdoptrendsenborrelpraat
danwetenschap. ‘Evidencebased’management leertonswatwelenniet
werkt,maar indepraktijk lappenwediekennisvaakaanonze laars.
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internationalewetenschappers aaneen
groot onderzoeknaardebehandeling
vanborstkanker’. Eenpublicatie inhet
wetenschapsbladTheNewEngland Jour-
nal ofMedicine toondeonomstotelijk aan
dat 100.000 vrouwen tenonrechtewaren
behandeldmet een slopende chemothe-
rapie. ‘Wereldwijdwordtdebehandeling
vanborstkankernudirect aangepast’, zei
presentatorMatthijs vanNieuwkerk.

Indemedischewereld is innoveren
opbasis vanwetenschappelijk onder-
zoekal jaren standaard. Inbedrijven
gaatdatheel anders.Managers laten
wetenschappelijkbewijs alshet gaat om
leidinggevenenmanagement vaak links
liggen. Tijdgebrek, geen interesseof een
gebrekaanexpertise enopleidingmaakt
dat ze liever vliegveldliteratuur, zoals
eenhistorische romanvanDanBrown,
doorbladerendandat ze zich verdiepen
inwetenschappelijkekennis overhun
vakgebied.

Enzokanhet gebeurendathippe
termendieopborrels en vergaderingen
wordenopgepikt, zoals ‘hetnieuwe
werken’ enbedrijvendie ‘lean’ en ‘agile’
opereren,massaal inbedrijvenworden
toegepast, zonderdat erwetenschappe-
lijk bewijs is datdit ookdaadwerkelijk
helpt.

‘Als een succesvol bedrijf eennieuwe
methodeomarmt, zie jedat andere
bedrijven snel volgen.Maarwaarbij-

voorbeeld agile voorde eneorganisatie
goedkanwerken, paktdezemethodebij
eenander juist nadeliguit’, zegtHenk
Volberda, hoogleraar strategischma-
nagement enondernemingbeleid aan
deErasmusUniversiteit Rotterdam. ‘Dat
geldt ook voorhetnieuwewerken.’

Ook rondomhet themavariabele
beloningblijvenhardnekkigemythes
bestaan.Volberda: ‘Wekunnenernog
zoveelwetenschappelijk kennis tegen-
aangooien,maarwekrijgenhetniet uit
dehoofden vanmanagersdat bonussen
uitdeleneengoed idee is. Inwerkelijk-
heidneemthet effect van variabel belo-
nenafnaarmatede verschillen tussende
beloningengroterworden. Sterkernog,
variabelebeloning leidtweliswaar tot
individuele optimalisering,maarniet tot
optimalisering vandeondernemingals
geheel.’

Lieverhotdanbewezen
‘Deopleidingen voormanagers laten
vaak tewensenover’, stelt EricBarends,
directeur vanhetCenter forEvidence
BasedManagement (CEBMa). ‘Weten-
schappelijke inzichtenworden langniet
altijd gedoceerd, endat zie je terug in
bedrijven.’OokBarendskanmoeiteloos
talloze voorbeeldenoplepelen. ‘Talent
Management ismomenteel hot.Maar
vraag eenchief talent officer ofhij het
wetenschappelijk onderzoekkan laten
zienwaaruit blijkt dat talentmanage-
ment eenpositief effect heeft opde toe-
komstigeprestaties vanmedewerkers,
enhij blijft het antwoord schuldig.’

Ookophet gebied vanwerving en se-
lectie slaanbedrijven volgensBarendsde
plankflinkmis. ‘Al in 1989 is er eengrote
wetenschappelijke studieuitgekomen
waaruit blijkt dathet open sollicitatie-in-
tervieweenonbetrouwbaar en rampzalig

Kuddegedrag
Hiërarchie is nu ‘uit’,
maar werkt
uitstekend in stabiele
organisaties en is dus
zeker niet altijd fout

selectiemiddel is, omdathet vergeven is
vande vooringenomenheid.Ookwerk­
ervaringblijkt een slechte voorspellende
factor alshet gaat omtoekomstig functi­
oneren.De tweebeste selectiemethoden
zijnde intelligentietest endeproeve van
bekwaamheid.’

VoorVolberda ishet een raadselwaar­
ommanagers zoweinigdoenmetweten­
schappelijkekennis. ‘Ik verbaasmedaar
over.’ Paul Smits, bestuursadviseurbij
TwijnstraGudde Interimmanagement,
denktdat dit vooral temakenheeftmet
de eigen stijl van veelmanagers. ‘Inte­
rim­managers zijn vaakgeneigd steeds
weerdatgene tedoenwaarvan zeweten
dathet voorhenwerkt.’

Dekloof tussenwetenschapenprak­
tijk is vaak te groot, stelt LianneHamstra
vanadviesbureauHamstra&Parters. ‘De
wetenschap verplaatst zichniet altijd
indepraktijk, endepraktijkweetde
wetenschapniet altijd te vinden. ’Men is
daardoor gevoeliger voor goedepraktijk­
voorbeelden. Zekijkenhoeandere suc­
cesvolle bedrijvenhetdoen, enkopiëren
de succesformule.Maarniet elke situatie
ishetzelfde.

Volberda: ‘De eerste 5%vanbedrijven
die eenbest practice adopterendoenhet
daarna vaakbeter danervoor. Zij kiezen
bewust voor zo’n systeem, experimen­
terenermeeenpassenhet aan.De50%
bedrijvendiehierna volgt, presteert al
minder goed, ende laatste 15%scoort
daarna zelfs slechterdan voorheen.’

Deze laatste categoriebetreft de groep
bedrijvendie laatwakkerwordt enachter
dekuddeaanholt.Deze groepadopteert
daarmeeeen systeemdat vaakniet ge­
schikt is voorhunorganisatie.Met alle
negatieve gevolgen vandien.’

Kuddegedrag inmanagement lijkt
het kritisch vermogen vanbedrijven te

beïnvloeden.Daardooromarmenzeniet
alleenmethodendie zichnogmoeten
bewijzen, ze gooienookprincipesover­
boorddienog steedsnuttig kunnenzijn.
Hiërarchie inorganisatiesbijvoorbeeld
is uit:moderneorganisaties vindendit
oudeeconomie. ‘Tochwerkthiërarchie
uitstekend in stabiele enbeheersbare
organisaties’, zegtVolberda. ‘Het is dus
zekerniet altijd fout.’

Toch lijktmanagementopbasis van
wetenschappelijkbewijs langzaamaan
een stille opmars te zijnbegonnen. ‘We
signaleren steedsmeerbedrijvenen
non­profitorganisatiesdiehier serieus
meeaande slag gaan’, zegtBarends. ‘De
hr­topmanvanGoogleheeft het principe
inmiddels omarmdvoor zijnorganisatie.
Hetzelfde geldt voordeVlaamseover­
heid.‘

OokRobertBolton, hoofd vanhet
GlobalHRTransformationCenter ofEx­
cellence vanKPMG, ishiervaneen voor­
beeld.Hij heeft onlangs aangegeven te
stoppenmetde jaarlijkseonderzoeken
naarbetrokkenheid.Omdeeenvoudige
redendat er geenenkelwetenschappe­
lijkbewijs is datdezewerken. ‘Hetbegrip
betrokkenheidwordtmisbruikt, niet
goedbegrepen,het is eenmijnenveld, en
niet evidencebased’, aldusBolton.

Irene Schoemakers is
freelancejournalist.

App om studies
mee te beoordelen
Met de app CAT Ma-
nager van het Center
for Evidence-Based
Management kun-
nen gebruikers de
betrouwbaarheid van
wetenschappelijke
studies zelf en snel
beoordelen.

Beschikbaarvoor zowel
Androidals IOSa€1,99.

Andere bronnen

Google gelooft niet
in ‘gut feelings’
Laszlo Bock, senior
vice president ‘people
operations’ bij Google,
heeft een heilig geloof
in ‘evidence based’ hr.
In zijn boekWork Rules
legt hij uit waarom
hij afrekent met het
populaire buikgevoel.
‘Don’t trust your gut’,
waarschuwt hij in de
titel van een van de
hoofdstukken.

WorkRules. Insights
fromInsideGoogle,
LaszloBock,Grand
CentralPublishing,
2015, €26,86.
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