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Inspraak maakt gedragscode sterk

Als in beslissingsprocedures mensen een mening hebben kunnen geven, is ‘commitment’ een feit

Regels pleiten mensen
vrijom in codes
onbesproken zaken
vrijelijk en zonder

moreel besef te doen
David De Cremer

afgelopen  woensdag
heeft Huub Willems,
voorzitter van de Onder-
nemingskamer van het
Amsterdamse Gerechtshof, in een
interview met deze krant gezegd
dat de Nederlandse gedragscode
voor behoorlijk bestuur het
ethisch handelen van mensen in
de weg staat. Voorvelen onderons
komt dat als een verrassing. Wor-
den gedragscodes niet juist ge-
schreven om ervoor te zorgen dat
mensen wel ethisch handelen?

Omdat het geloof in gedrags-
codesdieaangevenwatkanen niet
kan steeds gestaag gegroeid is, we-
ten we ook maar weinig over de
mogelijk negatieve effecten ervan.
Maar om goed gebruik te maken
van deze codes is het noodzakelijk
dat we ook begrijpen waarom ze
wel eens averechts kunnen wer-
ken. Vanuit de wetenschappelijke
psychologie zijn er echter wel in-
zichten beschikbaar die ons daar-
bij kunnen helpen.

De huidige gedetailleerde regel-
geving, zoals Huub Willems het
noemt, heeftzeker effecten op hoe
mensen zelf gaan bepalen wat ver-
antwoord gedrag is en wat niet.

Waarom? Een belangrijk mo-
tief in het leven van mensen is om
eenbepaaldevormvanautonomie
te behouden. Als er steeds meer
controle wordt uitgeoefend, is de
reactievaak om dingen die niet ge-

controleerd worden steeds vaker
te beoefenen. Dat betekent dat in
een situatie waar steeds meer re-
gels ontstaan, mensen het simpe-
le idee ontwikkelen dat wat niet
beschreven staat ook niet fout is.
Met andere woorden, onethisch
gedrag dat niet in een of ander re-
geltje besproken wordt, zal ook
niet als fout worden bekeken.

De redenering daarachter is dat
alshetfoutishetwelineen regeltje
zou beschreven zijn. Is dat niet het
geval, dan is er geen probleem.

Deregels pleiten mensen dusin
feite vrij om zaken die niet bespro-
ken zijn in de gedragscodes vrije-
lijk en zonder moreel besef te
doen. Het ironische gevolg daar-
van is dat meer regels ertoe leiden
dat we minder moreel besef krij-
gen.Gedragscodesdiesteedsinge-
wikkelder worden, leiden er uit-
eindelijk toe dat we onze eigen ca-
paciteit om morele afwegingen te
maken niet ontwikkelen.

Een ander gevolg van het be-
perkte ethische inzicht dat we
daardoorkrijgenisdatde bestaan-
de regels op termijn ook worden
uitgehold, waardoor de gedrags-
code niet meer als legitiem wordt
bekeken. Integendeel, regeltjes
zullen op termijn bekekenworden
als obstakels voor gedragingen
waar in wezen toch weinig fout
mee is. Als dat proces zich in gang
zet, zullen mensen zich — welis-
waar onbewust— steeds makkelij-

kervrijpleitenvanalle verantwoor-
delijkheid bij het stellen van on-
ethisch gedrag. Op die manier is
het dan ook mogelijk dat ge-
dragscodes dus onethisch gedrag
in het leven oproepen.

Een manier om dat tegen te
gaan is dat mensen worden gemo-
tiveerd om zich deze regels eigen
te maken door hen mee te laten
denken welke regels belangrijk
zijn en waarom. Inspraak geven
verhoogt namelijk het gevoel van
procedurele rechtvaardigheid.

Als mensen beseffen dat de be-
slissingsprocedures eerlijk verlo-
pen en dat zij daarbij een mening
hebben kunnen geven, is ‘com-
mitment’ een feit. Deze vorm van
eerlijkheid leidt er ook toe dat be-
slissingsnemers als meer be-
trouwbaar en legitiem worden be-
keken. Wetenschappelijk onder-
zoek toont aan dat het voordeel
daarvanis datalsregelsslechtvoor
Jjouuitpakkenjenogsteedsdecon-
sequenties aanvaardt. Op die ma-
nier krijgen we dan een maat-
schappij die samenhang en drang
naar ethisch gedragwel belangrijk
vindt.
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